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Abstract 
Sommige onderzoeken naar de invloed van Niet Gouvernementele Organisaties (NGO’s) bij 
verschillende onderhandelingen, die gehouden zijn in de afgelopen jaren, concluderen dat een 
toenemend aantal NGO’s leidt tot een toenemende invloed op de uitkomst van deze onderhandelingen. 
Andere onderzoeken over dit onderwerp concluderen echter dat de invloed van NGO’s op het tot stand 
gekomen beleid is afgenomen. Daarom zal in dit onderzoek geprobeerd worden te bepalen welke van 
de twee onderzoeksresultaten de juiste is. Om dit te onderzoeken zal gekeken worden naar de invloed 
die het Climate Action Network (CAN) heeft gehad op de klimaatonderhandelingen in Parijs. Dit zal 
vervolgens vergeleken worden met de klimaatonderhandelingen in Kyoto. Bij beide 
klimaatonderhandeling was CAN actief, maar de omvang van CAN in Kyoto was ruim drie keer zo 
groot bij de onderhandelingen in Parijs. CAN is als de overkoepelende organisatie gegroeid van 280 
NGO’s bij de onderhandelingen in Kyoto naar 950 NGO’s bij de onderhandelingen in Parijs. Door te 
onderzoeken of de invloed van CAN is toe- of afgenomen, kan er een conclusie worden getrokken over 
de vraag of een toenemend aantal NGO’s binnen een netwerk een versterkend of een verzwakkend 
effect heeft op de invloed die een netwerk kan uitoefenen tijdens onderhandelingen. In dit onderzoek 
wordt er gekeken naar het onderwerp “opslag en uitstoot van CO2” , waarbij de factoren “toegang”, 
“de activiteiten” en “de middelen” van CAN worden geanalyseerd. Ook zal er worden gekeken 
hoeveel van de standpunten van CAN overeenkomen met de uiteindelijke overeenkomst. Dit onderzoek 
suggereert dat de invloed die CAN heeft uitgeoefend op de uitkomst van de onderhandelingen is 
afgenomen, ondanks dat de omvang van CAN is verdrievoudigd. Een mogelijke verklaring hiervoor is 
dat er een te grote concurrentie tussen de verschillende NGO’s ontstaat binnen CAN, wat 
samenwerken lastig kan maken. Ook wordt het steeds lastiger voor CAN om met één sterke stem te 
spreken, omdat er steeds meer verschillende meningen in hun standpunt moeten worden opgenomen. 
Hun standpunt zal daardoor zwakker worden, waardoor ze uiteindelijk minder bereiken. Om de 
daadwerkelijke oorzaak te achterhalen zal er nog vervolgonderzoek gedaan moeten worden. 
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Inleiding 
Er zijn verschillende aanwijzingen dat de invloed van de steeds groter wordende NGO-netwerken op 
verschillende vlakken aan het afnemen is. Zo worden de netwerken steeds vaker uitgesloten van de 
formele vergaderingen tijdens belangrijke onderhandelingen (Karns & Mingst, 2010, p. 249). De 
netwerken breiden echter uit omdat ze geloven dat er juist meer invloed uitgeoefend kan worden als ze 
met een groter aantal zijn. Door gezamenlijk één standpunt te vertegenwoordigen denken netwerken 
meer te kunnen bereiken. Het is van belang om een sluitend antwoord te kunnen geven op de vraag of 
de invloed van een netwerk van NGO’s toe- of  afneemt als het zich uitbreidt. NGO’s worden namelijk 
gezien als een factor die de toekomstige generaties vertegenwoordigt bij de onderhandelingen, wat de 
onderhandelingen democratischer maakt (Lund, 2013, p. 755). Lund stelt dat  wanneer de invloed van 
de NGO’s afneemt, de mate van democratie tijdens de onderhandelingen ook afneemt, wat een 
negatieve ontwikkeling is. Hierdoor is het van belang dat NGO-netwerken duidelijkheid hebben of een 
toenemende grote van een het netwerk een positief of een negatief effect heeft op de mate van invloed 
die het kan uitoefenen, zodat daar op ingespeeld kan worden. 
De steeds groter wordende netwerken zijn ook waarneembaar op het gebied van Environment-NGO’s 
(ENGO’s). Daarom zal het onderzoek zich toespitsen op dit onderwerp. Sinds de 
klimaatonderhandelingen in Kyoto van 1997 zijn NGO’s zich steeds vaker in grote transnationale 
netwerken gaan verenigen. Gedurende de klimaatonderhandelingen in Kyoto was CAN (Climate 
Action Network) al een groot transnationaal netwerk. Het was het overkoepelende orgaan van 280 
verschillende ENGO’s die aanwezig waren bij de onderhandelingen (Betsill, 2002, p. 53). Deze 
organisatie bracht tijdens de onderhandelingen één standpunt naar buiten dat voortkwam uit de 
preferenties van de organisaties die het vertegenwoordigde. Bij de  meest recente klimaattop, de 
Conference of Parties 21 (COP21) in Parijs, bestond de  CAN uit 950 ENGO’s en is de organisatie dus 
meer dan verdrievoudigd ten opzichte van Kyoto (www.climatenetwork.org). Dit betekent dat er 
steeds meer meningen verenigd moeten worden in één standpunt, wat problematisch zou kunnen zijn. 
De klimaatonderhandelingen in Kyoto vonden plaats in december 1997. Het opgestelde protocol 
moest het antwoord zijn op de problemen die ontstaan waren naar aanleiding van de afspraken die 
gemaakt waren in 1992 in Rio de Janeiro. Deze afspraken hadden betrekking op het stabiliseren van de 
concentraties broeikasgassen in de atmosfeer en werden in Kyoto opnieuw vorm gegeven (Corell & 
Betsill, 2001, p. 92). Bij deze onderhandelingen werd er door 197 verschillende staten besproken in 
welke mate de geïndustrialiseerde en ontwikkelde staten hun broeikasgas uitstoot moesten 
verminderen. Tijdens de onderhandelingen in Kyoto waren er 660 verschillende NGO’s aanwezig die 
gerepresenteerd werden door 4000 afgevaardigden (Raustiala, 2001, p. 95). 
De klimaatonderhandelingen van Parijs in december 2015 zijn de meest recente 
klimaatonderhandelingen die hebben plaatsgevonden. De bedoeling van deze conferentie was om een 
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bindende overeenkomst te maken voor alle 197 lidstaten van de Verenigde Naties (VN), waarbij de 
uitstoot van broeikasgassen aan banden moest worden gelegd om zo de opwarming van de aarde tot 
een aanvaardbaar niveau te reduceren. De overeenkomst van Parijs is de opvolger van het 
Kyotoprotocol, waarvan de doelstellingen zijn vastgesteld tot 2020.  Bij de onderhandelingen in Parijs 
waren er 1900 NGO’s aanwezig (www.unfccc.nl).    
Door te onderzoeken hoeveel invloed CAN heeft gehad tijdens de onderhandelingen in Parijs en door 
dit te vergelijken met die invloed van CAN tijdens het tot stand komen van het Kyoto protocol, kan er 
worden onderzocht of de uitbreiding van CAN een positief of een negatief effect heeft gehad op de 
mate van invloed die CAN kan uitoefen tijdens onderhandelingen. Dit kan vervolgens teruggekoppeld 
worden naar het bredere verschijnsel waarbij netwerken van NGO’s uitbreiden. Door de 
onderzoeksvraag die gericht is op ENGO’s te beantwoorden kan er hopelijk ook inzicht worden 
verkregen in de vraag of de invloed van andere NGO-netwerken toe- of afneemt als het netwerk zich 
uitbreidt. 
Om deze vraag te kunnen beantwoorden moet er eerst worden onderzocht in welke mate CAN invloed 
heeft gehad tijdens de klimaatonderhandelingen van Parijs. Doordat deze conventie recentelijk heeft 
plaats gevonden is er nog geen informatie over de invloed van CAN beschikbaar. Om deze informatie 
te verkrijgen zal het theoretisch kader van Betsill en Corell, dat gepubliceerd is in Global 
Environmental Politics, worden gebruikt. Er zal worden onderzocht in welke mate CAN toegang heeft 
gehad tot de onderhandelingen. Ook zal er worden gekeken wat de middelen zijn die CAN ter 
beschikking heeft gehad en welke activiteiten CAN heeft ondernomen. Er zal in het onderzoek 
specifiek worden gekeken naar het onderhandelingsonderwerp “uitstoot en opslag van CO2”. 
Vervolgens  zal er een vergelijking worden gemaakt tussen de invloed die CAN heeft uitgeoefend op 
de klimaatonderhandelingen in Kyoto en Parijs. Hiermee zal er een indicatie worden gevonden of de 
invloed van CAN is toe of afgenomen sinds de uitbreiding. De verwachting is dat de invloed van CAN 
op onderhandelingen is afgenomen, doordat er door het toegenomen aantal NGO’s een grote 
concurrentie om aandacht en middelen is ontstaan. Hierdoor is er niet één grote speler die veel 
middelen heeft en veel invloed kan uitoefenen, maar zijn er veel NGO’s die allemaal weinig invloed 
kunnen uitoefenen. Ook vertegenwoordigen al deze NGO’s net een ander standpunt, waardoor het 
moeilijk wordt om een gezamenlijk standpunt uit te dragen. Dit kan leiden tot minder 
overtuigingskracht en daardoor minder invloed.  
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Literatuur review 
Er is een duidelijke stijging in het aantal NGO’s dat aanwezig is bij klimaatonderhandelingen (Albin, 
1999; Betsill, 2002; Betsill & Correl, 2008; Burgiel, 2008; Carpenter, 2001; Clark, 1995; Raustiala, 
1997; Van Rooy, 1997). NGO’s zijn de afgelopen jaren steeds vaker aanwezig bij activiteiten en 
bijeenkomsten die eerst alleen toegankelijk waren voor staten. Om te onderzoeken of het toegenomen 
aantal NGO bij de klimaatonderhandelingen ook effect heeft gehad op de uitkomsten van de 
onderhandelingen is er veelvuldig onderzoek uitgevoerd naar de rol en de invloed van NGO’s in de 
internationale betrekkingen. De uitkomsten van deze onderzoeken zijn erg verschillend en kunnen 
grofweg worden ingedeeld in twee verschillende stromingen; de ene stroming constateert dat de 
invloed van NGO’s op onderhandelingen alleen maar is toegenomen en voorspelt dat deze 
ontwikkeling zich voortzet, terwijl de andere stroming concludeert dat de invloed van NGO’s is 
afgenomen en voorspelt dat deze afname zal doorzetten.  
Haas (2002) ondervindt in zijn onderzoek dat NGO’s, of netwerken van NGO’s, zich de afgelopen 
jaren steeds vaker op het internationale systeem dan op de afzonderlijke staten zijn gaan richten, 
waardoor ze volgens hem invloedrijker zijn geworden. Internationale niet-statelijke actoren hebben 
een toenemende invloed gekregen op de internationale regelgeving, doordat besturen en het ontwerpen 
van wetten vaker wordt gedaan door middel van een los netwerk van verschillende actoren die veel 
interactie hebben, zoals bijvoorbeeld staten en niet statelijke actoren (Haas, 2002, p. 73). NGO’s 
spelen hier op in door minder invloed uit te oefenen op individuele staten. In plaats daarvan richten zij 
zich op het bredere proces van multilateraal bestuur, wat hun invloed doet toenemen (Haas, 2002, p. 
74). Haas constateert dat ook de shift naar de uitbreidende invloed van NGO’s ook bij internationale 
milieuconventies is te zien. NGO’s zijn steeds vaker en in grotere aantallen aanwezig bij deze 
conventies, waarbij ze hun standpunten proberen over te brengen op een individuele staat en hopen dat 
dit standpunt verspreidt wordt tussen de staten (Haas, 2002, p. 75)..  
Karns en Minst concluderen uit hun onderzoek naar de invloed van NGO’s echter dat NGO’s minder 
invloedrijk worden. Dit onderzoek focust niet specifiek op ENGO’s, maar Karns en Minst stellen dat 
hun bevindingen kenmerkend zijn voor alle soorten NGO’s (2010, p. 249). Als voorbeeld halen ze aan 
dat de UN sinds 1998 steeds meer restricties oplegt aan NGO’s tijdens internationale bijeenkomsten. 
Ook kwam er veel weerstand van ontwikkelingslanden op de vertegenwoordigers van NGO’s in 
mensenrechtenorganen en werd er in 2001 zelfs bewust gekozen voor Qatar als ontmoetingsplaats 
voor de onderhandelingen van de WTO, omdat hier de aanwezigheid van NGO’s sterk gelimiteerd kon 
worden (Karns & Minst, 2010, p. 249). De reden die wordt gegeven voor de afnemende invloed van 
NGO’s is het feit dat ze moeten concurreren voor fondsen. Hierdoor focussen NGO’s zich op korte 
termijn projecten, waardoor ze de lange termijn levensvatbaarheid en de normatieve doelen uit het oog 
verliezen (Karns & Mingst, 2010, p. 245). Daarnaast is het voor NGO’s lastig om invloed uit te 
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oefenen, omdat ze niet over de traditionele middelen beschikken die met invloed worden geassocieerd, 
zoals militaire macht. NGO’s kunnen alleen invloed proberen uit te oefenen door middel van soft 
power, zoals informatie, expertise en morele autoriteit. NGO’s moeten heel flexibel zijn, zodat ze 
verschillende tactieken kunnen toepassen en uitvoeren. De invloed van NGO’s wordt ondanks deze 
pogingen beperkt door de vele diverse NGO’s. Veel NGO’s werken in hetzelfde gebied, maar hebben 
andere standpunten over een bepaald onderwerp (Karns & Mingst, 2010, p. 248). Hierdoor werken ze 
tegen elkaar in en heffen ze elkaars progressie op. Een ander aspect wat de invloed van NGO’s 
tegenwerkt is het feit dat het beleid door meerdere bestuurlijke niveaus gevormd wordt. Het is moeilijk 
om al deze levels los van elkaar te overtuigen van een bepaald standpunt, wat de invloed van de NGO 
niet ten goede komt. Al deze factoren dragen volgens Karns en Mingst bij aan een afname van de 
invloed van NGO’s.  
Meerdere onderzoekers hebben aan de hand van hun onderzoek geconcludeerd dat de invloed van 
NGO’s aan het afnemen is. Zo stelt Betsill, net als Karns en Minst, dat NGO’s steeds minder 
succesvol zijn in het uitoefenen van invloed doordat er steeds meer NGO’s ten tonele verschijnen 
(2002, p. 62-63). Al deze NGO’s concurreren met elkaar om aandacht van de staten die deelnemen aan 
de onderhandelingen. In plaats van het focussen van alle aandacht op één NGO wordt de aandacht 
verdeeld tussen veel verschillende NGO’s. Het gevolg hiervan is dat ze niet genoeg aandacht en 
middelen krijgen om daadwerkelijk iets te bereiken. Yanacopulos erkent hetzelfde probleem, alleen 
focust zij zich meer op de middelen die een NGO ter beschikking heeft dan op de aandacht die een 
NGO krijgt (2005, p. 97).  Middelen, zoals specifieke kennis of invloed op de publieke opinie, zijn van 
belang voor NGO’s om invloed te kunnen uitoefenen. Doordat er steeds meer NGO’s komen moeten 
de middelen verdeeld worden en heeft geen enkele NGO voldoende middelen om onafhankelijk 
invloed te kunnen uitoefenen.  
De toename van NGO’s die waar te nemen is bij de onderhandelingen is te verklaren doordat de  aard 
van de onderhandelingen steeds complexer is geworden (Carpenter, 2001, p. 321). Er komen NGO’s 
bij die inspringen op een specifiek kennisgebied waarop ze een specialist kunnen worden. Bij issues 
die over hun specifieke kennisgebied gaan hopen ze dan, doordat ze specialistische kennis hebben, 
invloed uit te kunnen oefenen. Hierdoor zijn er echter te veel verschillende NGO’s ontstaan volgens 
Carpenter, waardoor er veel onenigheid is tussen de NGO’s. Het is niet meer mogelijk om één 
gezamenlijke boodschap uit te dragen wat er toe leidt dat de NGO’s, ondanks een toename in kennis, 
minder invloedrijk zijn tijdens de onderhandelingen.  
Raustiala en Albin, die beiden aan de hand van hun onderzoek vinden dat NGO’s juist steeds meer 
invloed uitoefenen bij klimaatonderhandelingen, verklaren dit doordat een samenwerking met een 
NGO steeds aanlokkelijker wordt voor staten (Raustiala, 1997; Albin, 1999). Door het toegenomen 
bewustzijn over de milieuproblemen, de complexiteit van deze problemen en het feit dat de problemen 
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grensoverschrijdend zijn, worden de problemen te complex voor staten om ze alleen te kunnen 
begrijpen en aan te kunnen pakken. Hierbij is vooral de vakkennis die NGO’s over kunnen dragen aan 
staten een belangrijke motivatie voor staten om samen te werken met NGO’s (Lund, 2013, p. 741). Op 
die manier kunnen de staten inzicht krijgen in de complexe problemen. De vele verschillende NGO’s 
die aanwezig zijn bij de onderhandelingen kunnen volgens zowel Raustiala als Albin door hun grote 
aantal beter discussies opwekken en promoten, waardoor ze een effectievere overeenkomst kunnen 
creëren. Daarnaast  ondersteunen  NGO’s de staten gedurende een samenwerking met beleidsadvies, 
de ratificatie van het beleid en het maken van de link met de kiezers. Door de samenwerking tussen de 
staat en de NGO’s kunnen de NGO’s subtiel de standpunten van de staten beïnvloeden, waardoor 
NGO’s invloed kunnen uitoefenen op de onderhandelingen ondanks dat alleen de staten formele 
toegang hebben tot de onderhandelingen. Door deze beïnvloeding worden de standpunten van de 
NGO’s alsnog uitgedragen tijdens de formele onderhandelingen, wat de invloed van NGO’s volgens 
Carpenter doet toenemen (2001,  p.  321) .  
Ook zijn er aanwijzingen dat NGO’s steeds invloedrijker zijn geworden bij de onderhandelingen door 
de opkomst van de nieuwe media en het internet. De opkomst van de mobiele communicatie en het 
internet kan er namelijk voor zorgen dat NGO’s hun standpunten beter kunnen communiceren tijdens 
de onderhandelingen en dat ze hierdoor meer publieke steun kunnen genereren (Berlin, 2009, p. 333). 
Tijdens COP-3 in Kyoto hebben NGO’s al gebruik gemaakt van de media, zoals interviews en 
reclames op de radio en televisie. Hiermee probeerden ze publieke steun te krijgen, conferenties te 
organiseren en achtergrondinformatie te verspreiden (Carpenter, 2001, p. 319). Deze mediarapportages 
werden meegenomen in het onderhandelingsproces, waardoor NGO’s aanzienlijke invloed hebben 
gehad bij de onderhandelingen, zelfs als deze achter gesloten deuren plaatsvonden. Doordat de NGO’s 
nu veelvuldig gebruik kunnen maken van de sociale media en het internet, kunnen ze meer informatie 
verspreiden, waardoor NGO’s beter de publieke opinie kunnen beïnvloeden en hun invloed zou 
kunnen toenemen  
Doordat er verschillende signalen zijn met betrekking tot de invloed van NGO’s, is het interessant om 
te onderzoeken hoe het nou daadwerkelijk zit met de invloed die NGO’s kunnen uitoefenen. Er is op 
dit moment geen duidelijk antwoord op de vraag of de invloed van NGO’s is toe- of afgenomen in de 
afgelopen jaren. Door een vergelijking te maken tussen de klimaattop in Kyoto en de klimaattop van 
Parijs kan er hopelijk inzicht worden gegeven in de gevolgen die de uitbereiding van een NGO-
netwerk heeft met betrekking tot de invloed op de onderhandelingen.  
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Theoretisch kader 
Er is op verschillende manieren onderzoek gedaan naar de invloed die NGO’s hebben uitgeoefend op 
de onderhandelingen. Zo hebben Gulbrandsen en Andresen onderzoek gedaan naar de invloed van de 
NGO’s op de klimaatonderhandelingen in Kyoto door  te kijken naar de verschillen in uitgeoefende 
invloed tussen NGO’s die een insider of een outsider strategie aannemen (2004, p. 56-57). Vervolgens 
keken de onderzoekers welke verschillende beleidsgroepen er zijn en keken ze naar de middelen die 
een NGO ter beschikking heeft (Gulbrandsen & Andresen, 2004, p. 57-59). Om de daadwerkelijke 
invloed te meten keken de twee onderzoekers naar de toegang tot de onderhandelingen van de NGO, 
het bereiken van de doelen van de NGO en naar de mate waarin NGO’s zelf denken dat ze invloedrijk 
zijn. De auteurs erkennen dat toegang niet gelijk staat aan invloed en hebben daarom om de 
daadwerkelijke invloed te bepalen naar de uitkomsten van het beleid in vergelijking met de 
standpunten van de NGO’s gekeken. Het derde aspect dat ze meenemen in het onderzoek naar invloed, 
de perceptie van de  NGO’s zelf met betrekking tot hun invloed, is minder van belang en zal daarom 
niet in dit onderzoek worden toegepast. Het is namelijk erg subjectief, omdat het antwoord dat wordt 
verkregen erg afhankelijk is van de persoon aan wie de vraag wordt gesteld en het moment dat de 
vraag wordt gesteld. Er zal nooit een volledig antwoord worden gevonden, dus daarom zal dit aspect 
van invloed in dit onderzoek achterwege worden gelaten. 
In het onderzoek van Berlin (2009) naar de invloed van NGO’s is er ook gekeken naar de toegang die 
NGO’s hebben tot onderhandelingen. Hierbij werd er gekeken of deze toegang ook heeft geleid tot een 
bepaalde mate van impact op de onderhandelingen. Dit onderzocht Berlin door het houden van 
interviews met vertegenwoordigers waarbij hij vragen stelt over de input die NGO’s hebben gehad, de 
erkenning van bepaalde NGO’s en of de rating van de invloed van een organisatie overeenkomt met 
het beeld dat de topsectie van de onderhandelingen heeft (Berlin, 2009, p. 338). Ook keek hij naar de 
variabelen “inkomen”, “expertise”, “prominentie van een issue” en de “onafhankelijkheid van een 
NGO” om de invloed van een NGO te bepalen. Dit heeft hij onderzocht door te kijken naar websites 
van de organisaties, jaarverslagen, kranten en interviews. Hierbij is hij tot de conclusie gekomen dat 
voornamelijk “expertise” en “prominentie” van belang zijn om invloed te kunnen uitoefenen. Het 
probleem bij dit onderzoek is echter dat er gebruik wordt gemaakt van interviews. Interviews zijn heel 
subjectief en daardoor niet geschikt om als belangrijke databron te gebruiken. Ook wordt invloed in dit 
onderzoek gezien als toegang tot de onderhandelingen en niet als het daadwerkelijk beïnvloeden van 
de uitkomsten van de onderhandelingen. Dit maakt de methodologie van Berlin niet geschikt om de 
invloed van NGO’s op klimaatonderhandelingen te onderzoeken.  
Björkbom (1999) maakt dezelfde fout. Hij analyseert de mate van invloed van een NGO aan de hand 
van hun aanwezigheid gedurende verschillende onderhandelingen. Als er invloed is uitgeoefend is het 
van belang dat daar iets van zichtbaar is gedurende of na afloop van de onderhandelingen. Door alleen 
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te kijken naar toegang van NGO’s zal dit nooit worden gevonden, waardoor zijn methodologie om 
invloed te meten niet geschikt is voor dit onderzoek. 
Bestill en Corell (2001) proberen invloed op een volledigere manier te onderzoeken dan hun collega’s 
tot dan toe hebben gedaan. Om op een zo compleet mogelijke manier onderzoek te doen naar de 
invloed van NGO’s hebben ze een theoretisch kader ontwikkeld en proberen ze de afhankelijke 
variabele beter te definiëren (Betsill & Corell, 2001, p. 68). In het kader wordt invloed gezien als een 
situatie waarbij een  actor bewust informatie overdraagt aan een tweede actor, waarbij de acties van de 
tweede partij anders zijn dan dat ze zouden zijn geweest zonder die informatie. In het model dat Betsill 
en Corell hebben ontwikkeld combineren ze de onderzoeksmethodes van voorgaande onderzoeken, 
zodat er een uitgebreider model ontstaat dan tot nu toe is gebruikt om invloed te onderzoeken. Er 
wordt gekeken naar twee verschillende aspecten: de participatie van de NGO en het bereiken van de 
doelen. De participatie wordt opgedeeld in drie verschillende onderdelen, waarbij er aandacht wordt 
besteed aan “de activiteiten van de NGO”, zoals het organiseren van werkgroepen, het houden van 
speeches en de aanwezigheid op sociale media. Ook wordt er gekeken naar “de toegang tot de 
onderhandelingen” en “de middelen die een NGO ter beschikking heeft”, zoals de mogelijkheid tot het 
beïnvloeden van de mening van het volk. Dit behandelt het eerste aspect van invloed, namelijk de 
intentionele overdracht van informatie (Corell & Betsill, 2001, p. 88).  
De vraag of de doelen van een NGO zijn bereikt wordt beantwoord door te focussen op de uitkomst 
van de onderhandelingen en die te vergelijken met de doelen van de NGO’s. Als de NGO’s invloed 
hebben uitgeoefend moet er een overeenkomst te vinden zijn tussen de standpunten van de NGO en 
het gevormde beleid, welke voor aanvang van het onderhandelingsproces nog niet bestond. Daarnaast 
zal er worden gekeken of er tijdens de onderhandelingen wel voorstellen van de NGO’s zijn besproken, 
of dat er bijvoorbeeld gebruik is gemaakt van jargon dat door de NGO’s is verzonnen. Ook al heeft dit 
misschien niet de uiteindelijke overeenkomst gehaald, kan het alsnog worden gezien als invloed die 
een NGO heeft uitgeoefend. Naast het gebruik van process tracing moet er volgens het model van 
Betsill en Corell ook een counterfactual analysis worden gedaan. Dit houdt in dat er niet alleen wordt 
gekeken of de uitkomsten van de onderhandelingen overeenkomen met de standpunten van de NGO, 
maar ook of de standpunten van de NGO overeenkomen met de standpunten van een invloedrijke staat 
of staten. Als dit het geval is, kunnen de overeenkomsten niet worden toegekend aan de NGO, maar 
zou dit de verdienste van de staat zijn. Het is echter heel lastig om te bepalen welke van de twee 
actoren succesvol is geweest in het uitoefenen van de invloed  wanneer beide actoren hetzelfde 
standpunt hebben. Het is niet het geval dat staten altijd succesvol zijn in het uitoefenen van invloed, 
dus het hoeft zeker niet te betekenen dat de invloed altijd toegekend moet worden aan staten. 
Daarnaast is het niet mogelijk in het korte tijdsbestek van deze studie om de standpunten van alle 
statenblokken te bepalen. De counterfactual analysis zou te beperkt uitgevoerd kunnen worden om 
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van toegevoegde waarde te zijn voor de conclusie. Om deze reden wordt de counterfactual analysis 
achterwege gelaten.   
Een nadeel van het model van Betsill en Corell is dat er alleen wordt gekeken naar de directe toegang 
van de NGO’s tot de onderhandelingen. Er wordt gekeken in welke gevallen de NGO’s bij de 
onderhandelingen plaats hebben kunnen nemen aan tafel en wanneer er directe gesprekken zijn 
gevoerd. De indirecte communicatie krijgt hier geen aandacht, terwijl dit wel degelijk een manier is 
voor NGO’s om invloed uit te oefenen. In sommige gevallen is de aanwezigheid van NGO’s in de 
wandelgangen genoeg voor staten om hun gedrag aan te passen en is dit zelfs effectiever dan een plek 
aan de onderhandelingstafel. Het is onmogelijk om directe in indirecte invloed los van elkaar te zien, 
dus zullen beide vormen van invloed meegenomen worden in dit onderzoek.  
Naast de factoren die in het model van Betsill en Corell behandeld worden zijn er nog veel andere 
factoren die betrekking hebben op de invloed die een NGO kan uitoefenen. Dit is een van de redenen  
waarom invloed zo lastig te meten is. Het is door het tijdsbestek van het onderzoek niet mogelijk om 
alle verschillende factoren te onderzoeken. Het model van Bestill en Corell behandelt de belangrijkste 
factoren en daarom zal dit model gebruikt worden. De resultaten van dit onderzoek zullen echter nooit 
geheel volledig zijn.  
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Methodologie 
In dit onderzoek zal er een vergelijking worden gemaakt tussen die invloed die CAN heeft gehad op de 
klimaatonderhandelingen van Kyoto en die van Parijs. Door de mate van invloed bij de twee 
verschillende conventies te vergelijken kan er worden gekeken of deze is toe- of afgenomen. Er zal 
hier dus een vergelijkende case studie worden gedaan, waarbij de gegevens van Kyoto uit vooraf 
uitgevoerde case studies worden gehaald. De gegevens over de invloed van CAN tijdens de 
klimaatonderhandelingen in Parijs zullen door middel van het theoretisch kader van Betsill en Corell 
gegenereerd worden, waarna er een vergelijking kan worden getrokken (2001, p. 79). Deze 
verschillende casussen zijn bewust geselecteerd en niet willekeurig gekozen. In dit geval is dat 
noodzakelijk omdat de casussen genoeg overeen moeten komen om ze te kunnen vergelijken (Bryman, 
2012, p. 422). Zo moet er uit beide conventies een protocol tot stand zijn gekomen waarbij er op 
dezelfde onderwerpen wordt ingegaan. 
Invloed zal in dit onderzoek gedefinieerd worden als “een verandering in de acties van een actor, die 
zonder de bewuste overdracht van informatie van een tweede actor niet had plaats gevonden” (Betsill 
& Corell, 2001, p. 74). Om dit vast te stellen moet er gekeken worden naar drie verschillende 
variabelen: “de belangrijkste activiteiten van de NGO”, “de toegang tot de onderhandelingen” en “de 
middelen die een NGO ter beschikking heeft”. Vervolgens zal er worden gekeken of de doelen bereikt 
zijn, wat wordt onderzocht door te kijken naar de overeenkomsten tussen de standpunten van CAN en 
de tot stand gekomen overeenkomst. De eerste drie variabelen zullen onderzocht worden door middel 
van process tracing. Hierbij wordt er gekeken of de NGO, direct of indirect, aanwezig was bij de 
onderhandelingen en welke activiteiten en pogingen tot interactie zijn ondernomen, zoals het gebruik 
van de media en het geven van speeches of het organiseren van werkgroepen. Ook zal er worden 
gekeken naar wat voor middelen de NGO ter beschikking had. Hierbij wordt er niet gekeken naar de 
financiële middelen, maar naar de middelen waarmee invloed uitgeoefend kan worden, zoals kennis. 
Dit zal onder andere worden onderzocht door te kijken naar de ECO, een informatief nieuwsbericht 
dat CAN elke dag tijdens de onderhandelingen heeft uitgebracht. Dit wordt geschreven door CAN zelf, 
waardoor het een primaire bron is en er duidelijk de standpunten van CAN in naar voren komen. Ook 
staat er in de ECO beschreven welke acties CAN heeft ondernomen en waar CAN aanwezig is 
geweest. Verder zullen er bronnen voor de analyse van de rol van de CAN gebruikt worden die 
geschreven zijn door andere partijen aanwezig bij de onderhandelingen. Doordat er alleen gebruik 
wordt gemaakt primaire en secundaire bronnen, heerst er een grote mate van externe betrouwbaarheid 
(Bryman, 2012, p. 390). Een case studie heeft als kenmerk dat het een hoge mate van validiteit heeft. 
Er zal hierdoor waarschijnlijk sterke congruentie tussen de concepten en de observaties zijn, waardoor 
de getrokken conclusies als betrouwbaar kunnen worden gezien.  
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Om vast te stellen of  de doelen zijn behaald  zal er worden gekeken of het gevormde beleid geheel of 
gedeeltelijk overeenkomt met de standpunten van de NGO, door middel van een kwalitatieve 
inhoudsanalyse (Bryman, 2012, p. 557). Als een NGO daadwerkelijk invloed heeft gehad zal dit ook 
zichtbaar moeten zijn in het gevormde beleid, of tijdens de onderhandelingen. Een NGO heeft 
namelijk ook invloed gehad wanneer er een bepaald jargon is overgenomen, of als hun standpunten 
serieus zijn overwogen. Doordat er met het model van Betsill en Corell naar de belangrijkste aspecten 
van invloed gekeken kan worden en er door middel van process tracing ook bekeken kan worden of 
de NGO invloed heeft gehad gedurende de onderhandelingen zonder dat dit blijkt uit de tot stand 
gekomen overeenkomst, is dit model zeer geschikt voor dit huidige onderzoek. Ook wordt in dit model 
gebruik gemaakt van zowel primaire als secundaire bronnen, wat de kans op een onderzoeks-bias 
vermindert.  
Het is niet mogelijk om alle NGO’s en alle beleidsonderwerpen te onderzoeken. Er zal daarom wat 
NGO’s betreft worden gefocust op CAN. Dit is een overkoepelende organisatie die 950 ENGO’s uit 
110 staten vertegenwoordigt (www.climatenetwork.org). CAN draagt gedurende de onderhandelingen 
één standpunt uit namens alle deelnemende ENGO’s. Door deze organisatie te bestuderen kan er een 
realistisch beeld worden geschetst over de invloed van NGO’s. Verder zal het onderzoek worden 
toegespitst op de onderwerpen “uitstoot van CO2” en “de opslag van CO2”. Dit was een erg belangrijk 
aspect gedurende de Kyoto onderhandelingen en komt ook weer terug tijdens de onderhandelingen in 
Parijs, waardoor er een goede vergelijking te maken is. 
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Data analyse 
Bewijs van participatie 
Activiteiten 
Gedurende de klimaatonderhandelingen in Parijs ondernam CAN een groot aantal activiteiten. Zo 
organiseerde CAN onder andere workshops, persconferenties en bijeenkomsten voor de verschillende 
leden. Ook heeft CAN werkgroepen die gespecialiseerd zijn in een specifiek onderwerp. Deze 
werkgroepen voorzien de gedelegeerden van informatie over specifieke onderwerpen. Daarnaast 
probeert CAN te zorgen dat de interne communicatie gedegen verloopt. Het is van belang dat er één 
gezamenlijk standpunt kan worden uitgedragen namens alle aangesloten NGO’s. Dit proberen ze te 
bereiken door het organiseren van dagelijkse bijeenkomsten met de verschillende vertegenwoordigers 
van de NGO’s. Tijdens de klimaatonderhandelingen in Kyoto waren er ook werkgroepen actief 
(Gulbrandsen & Andresen, 2004, p. 61). Ook bij deze onderhandelingen waren de werkgroepen 
opgedeeld in specifieke onderwerpen. Deze gingen onder andere over de onderwerpen 
“emissiehandel”, “opslag van emissie” en “de nakoming en herziening van de opgestelde regels”. Ook 
heeft CAN zitting gehad in adviesgroepen die gevormd werden ter ondersteuning van de 
vertegenwoordigers van de staten.  
Daarnaast was CAN aanwezig tijdens de COP-21 door middel van frequent gebruik van de (sociale) 
media om hun standpunten te communiceren naar de buitenwereld. Een andere communicatievorm die 
erg effectief is gebleken voor CAN is de uitgave van hun krant ECO. Deze krant werd tijdens de 
onderhandelingen dagelijks uitgegeven en bevat onder andere de standpunten van CAN, korte case 
studies en  commentaar op de onderhandelingen. Daarnaast wordt in de ECO gepubliceerd wie het 
“Fossiel van de Dag” is. Deze prijs wordt toegekend aan de staat die het minst bereid is stappen 
vooruit te zetten of de onderhandelingen zelfs tegenwerkt. De meeste staten willen voorkomen dat 
deze award aan hen wordt toegekend. Hierdoor zijn staten vaak toch bereid bepaalde concessies te 
doen zodra CAN gaat dreigen het te benoemen tot het Fossiel van de Dag of nadat hij is toegekend. Zo 
heeft Canada, nadat er gedreigd was met het toekennen van het Fossiel van de Dag voor een gebrek 
aan actie, toch ingestemd met een maximale temperatuurstijging van 1.5 °C 
(www.nationalobservers.com).   
Toegang 
De directe toegang van CAN tot de onderhandelingen in Parijs was minimaal. Zo mochten 
vertegenwoordigers van CAN bij de formele onderhandelingen aanwezig zijn, maar alleen om te 
observeren (http://unfccc.int/). Er waren wel een aantal momenten waarbij CAN input kon geven bij 
de onderhandelingen; CAN heeft  een aantal keer de mogelijkheid gekregen een speech te geven voor 
of na een onderhandelingsronde. Hierbij kon CAN hun standpunt over bepaalde zaken communiceren 
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richting de onderhandelende staten. Met deze toespraken probeerde CAN de onderhandelaars andere 
inzichten te geven in de hoop dat de preferenties van de staat werden aangepast. Daarnaast heeft CAN 
tijdens de COP-21 samen met verschillende andere NGO’s de mogelijkheid gehad om aanwezig te zijn 
bij workshops. Aan deze workshops nemen zowel experts als afgevaardigden van de onderhandelende 
staten deel, waarbij kennisoverdracht en het delen van informatie centraal staan (http://unfccc.int/). Dit 
is een goede directe manier van informatie overbrengen in een klein gezelschap. Er worden namelijk 
maar een beperkt aantal NGO’s toegelaten tot een werkgroep. Indirect had CAN meer toegang tot de 
onderhandelingen. CAN had dan geen toegang tot de onderhandelingen achter de gesloten deuren, 
maar liep wel rond in de gebouwen. Doordat CAN een duidelijke mening over bepaalde voorstellen 
communiceerde door middel van de ECO en sociale media kan het zijn dat afgevaardigden zich anders 
hebben gedragen door de aanwezigheid van CAN in de onderhandelingsgebouwen. Doordat er geen 
interviews zijn gehouden in dit onderzoek is het lastig om te onderzoeken of deze situatie heeft 
plaatsgevonden en in welke mate.  
Ook bij de klimaatonderhandelingen in Kyoto was de directe toegang van CAN beperkt. Wel is het 
CAN gelukt om minimaal één officieel statement te maken tijdens de bijeenkomsten (Corell & Betsill, 
2001, p. 95). Er was echter geen toegang tot de plenaire vergaderingen en de onderhandelingen tussen 
de onderhandelaars werden achter gesloten deuren gevoerd, waardoor CAN hier ook geen toegang toe 
had. Omdat de formele toegang zo beperkt was, werd er meer gefocust op informele toegang. Hierdoor 
werden de relaties met vertegenwoordigers van de staten aangehaald in de hoop op informatie. Ook 
werden de prullenbakken naast de kopieerapparaten uitgespit in de hoop dat er een ontwerpvoorstel in 
te vinden was waardoor CAN een idee had wat er tot dan toe besloten was. Verder geldt ook hier dat 
CAN wel aanwezig was tijdens de onderhandelingen, al was het niet direct aan tafel. Deze indirecte 
invloed heeft in dit geval duidelijk effect gehad op de onderhandelingen. Zo was Al Gore, de 
vicepresident van de Verenigde Staten in die tijd, naar de onderhandelingen gekomen door de druk die 
CAN heeft kunnen uitoefenen door hun aanwezigheid. Dit heeft er uiteindelijk voor gezorgd dat de 
Verenigde Staten een flexibeler standpunt in  hebben genomen waardoor er uiteindelijk meer is bereikt 
tijdens de onderhandelingen in Kyoto (Corell & Betsill, 2001, p. 99-100).  
Middelen 
Zonder het uitvoeren van interviews is het lastig om de middelen die CAN ter beschikking heeft te 
achterhalen. Het is echter zeer aannemelijk dat het grootste middel dat ze hebben, de vaktechnische 
kennis, niet veranderd is (Correl & Betsill, 2001, p. 95). Uit verschillende onderzoeken is reeds 
gebleken dat dit het grootste middel is dat NGO’s ter beschikking hebben om invloed te kunnen 
uitoefenen (Albin, 1999; Auer, 1998; Berlin, 2009; Betsill & Correl, 2001; Lund, 2013; Princen et all., 
2008; Raustiala, 1997; Van Rooy, 1997). Ook voor de onderhandelingen in Kyoto is vastgesteld dat de 
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vaktechnische kennis het belangrijkste middel van de ENGO’s is, wat het extra aannemelijk maakt dat 
dit ook van toepassing is op de klimaatonderhandelingen van Parijs.  
Ook is de link van CAN met de publieke opinie een sterk middel tijdens de twee verschillende 
klimaatonderhandelingen (Corell & Betsill, 2001, p. 95). Vooral de geïndustrialiseerde landen zien 
ENGO’s als de vertegenwoordigers van de mening van het volk. Ze zien ENGO’s als de vormers van 
de publieke opinie over klimaatverandering en als de vormers van de mening van het volk over hoe 
overheden op de klimaatverandering moeten reageren. Hierdoor vinden de overheden het belangrijk 
hoe ze worden gezien door CAN en willen ze dus te allen tijde vermijden dat CAN ze een slechte 
reputatie bezorgt, bijvoorbeeld door het toekennen van de Fossiel van de Dag award. Aangezien CAN 
nog steeds gebruik maakt van de Fossiel van de Dag award is het aannemelijk dat het een effectief 
middel is en dus van belang is voor CAN.  
Behaalde doelen 
De standpunten van CAN op het gebied van de emissie en opslag van CO2 zijn samen te vatten in een 
aantal punten. Zo benadrukt CAN dat het belangrijk is om een maximale temperatuurstijging van 
1.5 °C  in verhouding tot de pre-industriële tijd na te streven (Climate Action Network, 2015, p. 3). 
Om dat te bereiken moeten er collectieve lange termijndoelen voor volledige decarbonisatie in 2050 
worden gesteld waarbij er per vijf jaar doelen voor de individuele staten worden gesteld. De 
ontwikkelde staten moeten een leidende rol aannemen in de overschakeling op duurzame energie. 
Daarnaast benadrukt CAN sterk dat de uitstoot van de scheeps- en luchtvaart gereduceerd moet 
worden, omdat dit een grote vervuiler is (Climate Action Network, 2015, p. 4). Bij de aanvang van de 
COP-21 waren er nog geen maatregelen tegen deze grote vervuiler opgenomen in de overeenkomst, 
iets dat volgens CAN moet veranderen (Climate Action Network, 3 december 2015, p. 2). Daarnaast 
vinden ze dat het woordgebruik in de tekst moet worden aangepast, zodat bedrijven daadwerkelijk 
veranderingen door moeten voeren. Dit willen ze bereiken door het over “reduction” te hebben in 
plaats van “limitation” (Climate Action Network, 5 december 2015, p. 1).  
De successen van CAN met betrekking tot het doorvoeren van hun standpunten in de uiteindelijke 
overeenkomst zijn beperkt gebleven, maar er zijn wel een aantal successen behaald. Zo is er in de 
overeenkomst van Parijs opgenomen dat de temperatuurstijging in vergelijking tot de pre-industriële 
tijd maximaal 2°C  mag zijn (UN, 2015, p. 22). Ook wordt er benoemd dat er op de lange termijn 
gestreefd moet worden naar een maximale temperatuurstijging van 1.5°C, omdat dit de risico’s en de 
impact van de klimaatverandering sterk reduceert. Daarnaast wordt er in de overeenkomst gesproken 
over de vijf jaren plannen die ook benoemd zijn in de standpunten van CAN (UN, 2015, p. 4, p. 23). 
Hierbij wordt er gesteld dat er elke vijf jaar nieuwe doelen per land moeten worden vastgesteld om het 
beoogde einddoel, een maximale temperatuurstijging van 1.5°C,  te waarborgen. Ook wordt er in de 
overeenkomst van Parijs vier keer over “reduction” wordt gesproken en maar één keer over 
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“limitation”, wat suggereert dat CAN hier enige invloed op heeft gehad. Het punt dat de lucht- en 
scheepsvaart hun emissie moet reduceren wordt helemaal niet genoemd in de overeenkomst, ondanks 
alle aandacht die CAN hieraan heeft besteed. 
Naast de aanbevelingen over het te vormen beleid die CAN heeft gedaan door middel van onder 
andere de ECO heeft het ook specifieke tekstsuggesties gedaan in de hoop dat deze over zouden 
worden genomen in het gevormde beleid (CAN, 2015).  Niks van deze voorstellen is echter 
overgenomen in de uiteindelijke overeenkomst die is gevormd. Er zijn hierdoor geen aanwijzingen 
gevonden dat CAN op het tekstuele vlak succesvol is geweest in het uitoefenen van invloed.  
De invloed van CAN op het Kyoto protocol is waarschijnlijk ook beperkt gebleven. Er werden 
bepaalde toezeggingen gedaan met betrekking tot het reduceren van de uitstoot, maar deze 
toezeggingen waren lang niet zo verstrekkend als CAN hadden gehoopt (Corell & Betsill, 2001, p. 96-
97).  Het voorstel van de ENGO’s voor tekstuele aanpassingen is zelfs niet eens serieus overwogen 
door de afgevaardigden van de onderhandelende partijen. Zo is er nergens in het protocol aandacht 
besteed aan de naleving en evaluatie van de wetten, terwijl de ENGO’s dit zeer belangrijk vonden. 
Ook is het toegestaan voor de verschillende partijen om hun uitstoot te ruilen en wordt er krediet 
ontvangen als er effectief CO2 wordt opgeslagen. Dit gaat allemaal direct tegen de ideeën van CAN in.  
Er zijn wel aanwijzingen gevonden dat CAN effectief was in het beïnvloeden van de 
onderhandelingen op een manier die niet direct aantoonbaar is in de gevormde overeenkomst. 
Gedurende de onderhandelingen is het gelukt om de term “hot air” in de debatten te krijgen (Corell & 
Betsill, 2001, p. 97). Deze term refereert naar de mogelijkheid die een staat heeft om zijn niet 
gebruikte emissierechten te verhandelen met andere staten die een tekort hebben aan emissierechten. 
CAN is tegen deze mogelijkheid en heeft dit goed onder de aandacht weten te brengen door middel 
van het bedenken van deze pakkende term. “Hot air” is sindsdien onderdeel van het jargon met 
betrekking tot emissiehandel en bleef lang terug komen bij onderhandelingen over dit onderwerp, 
omdat er sinds CAN “hot air” heeft bedacht meer tegenstanders van dit idee zijn ontstaan. Hierdoor 
lukte het niet om een overeenkomst te sluiten, waardoor dit onderwerp op de opvolgende 
klimaattoppen ook nog besproken werd. Verder heeft CAN vele twijfels geuit over de methodes die 
werden gebruikt voor het berekenen van de hoeveelheid broeikasgassen die waren opgeslagen onder 
de grond (Correl & Betsill, 2001, p. 97). In het protocol is aangegeven dat het is toegestaan om krediet 
te krijgen voor de uitstoot die is opgeslagen, maar CAN heeft het voor elkaar gekregen dat eerst er 
beter onderzoek wordt gedaan naar hoe dit te meten is. Hierdoor zijn deze technische beslissingen 
uitgesteld naar latere onderhandelingen en is niet de, volgens CAN, onjuiste manier doorgevoerd. 
Omdat dit is weggelaten in het uiteindelijke protocol is de invloed van CAN op dit onderwerp niet 
zichtbaar in de uiteindelijke tekst, maar CAN heeft weldegelijk invloed gehad. 
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Ook de deelnemers en de observanten van de Kyoto protocol onderhandelingen erkennen de invloed 
die de ENGO’s hebben gehad door middel van het introduceren van de term “hot air” en door de 
aandacht die ze hebben verkregen over het potentiële gat bij de handel van emissierechten. Ook heeft 
de kritiek die CAN heeft geuit op de opslag van uitstoot vaak de positie van Frankrijk doen bijstellen 
(Corell & Betsill, 2001, p. 99). Er wordt zelfs gesteld dat het de ENGO’s gelukt is om zoveel 
wantrouwen met betrekking tot de opslag van CO2 te generen dat sommige delegaties er tijdens de 
onderhandelingen niet eens meer over wilden spreken.  
Vergelijking 
Dit onderzoek suggereert dat de invloed die CAN kan uitoefenen tijdens de onderhandelingen licht is 
afgenomen, terwijl veel van de factoren die hierbij meespelen gelijk zijn gebleven. Tijdens beide 
klimaatbijeenkomsten is CAN sterk aanwezig geweest. Zo hebben ze veel geschreven informatie 
gedeeld via de dagelijkse krant ECO. Ook is er veel gebruik gemaakt van de (sociale) media bij beide 
klimaattoppen. De verbale informatie die CAN kon delen tijdens de klimaattoppen was in beide 
gevallen ongeveer gelijk. Bij allebei de klimaattoppen heeft CAN  de mogelijkheid gehad om hun 
standpunten te verwoorden door middel van een openings- of afsluitingstoespraak. In beide gevallen 
was de directe interactie beperkt, zo is er maar met een gelimiteerd aantal vertegenwoordigers 
rechtstreeks gesproken. Wel heeft de CAN bij de onderhandelingen in Kyoto iets meer directe 
interactie gehad en hebben ze ook meer de mogelijkheid gehad om de agenda te vormen. Dit is gelukt 
door goed gebruik van de media (Corell & Betsill, 2001, p. 98). Tijdens de onderhandelingen in Parijs 
heeft CAN wel geprobeerd de agenda te beïnvloeden, onder andere door de publicatie van de ECO. Er 
zijn echter geen duidelijke aanwijzingen dat het CAN gelukt is om bepaalde punten op de agenda te 
krijgen. Ook zijn er geen indicaties gevonden dat CAN succesvol was in de poging de tekst van de 
overeenkomst aan te passen, ondanks dat dit wel geprobeerd is. Wel is er bepaalde taal die CAN 
aandroeg overgenomen in de uiteindelijke overeenkomst, zoals “hot air” in het Kyoto protocol en 
“reduction” in de overeenkomst van Parijs.  
 
Tabel 1: factoren van invloed 
Invloed indicator Kyoto Parijs 
Aanwezigheid bij de 
onderhandelingen 
Ja Ja 
Verschaffen van geschreven 
informatie 
Ja Ja  
Verschaffen van verbale 
informatie 
Ja Ja 
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Verschaffen van advies door 
middel van directe interactie 
Gelimiteerd Zeer beperkt 
Mogelijkheid om het probleem 
te definiëren 
Nee Nee  
Mogelijkheid om de agenda te 
vormen 
Ja Nee 
Mogelijkheid om tekst in de 
overeenkomst te voegen 
nee Nee  
Mate van invloed Gematigd  Beperkt  
(Corell & Betsill, 2001, p. 98) 
De hierboven behandelde indicatoren suggereren dat de invloed van CAN tijdens de 
klimaatonderhandelingen in Parijs is afgenomen ten opzichte van de onderhandelingen in Kyoto. In 
allebei de gevallen heeft CAN veelvuldig zijn standpunten proberen te delen met de onderhandelaars. 
Ook hebben ze een van hun sterkste middelen, de link met de publieke opinie, proberen te beïnvloeden 
door frequent gebruik van de media. Hierbij had CAN tijdens de klimaatonderhandelingen van Parijs 
ten opzichte van Kyoto het voordeel dat ze gebruik konden maken van de sociale media.  Ondanks dit 
voordeel is het tijdens de COP-21 minder goed gelukt om advies te geven door middel van directe 
interactie, om het probleem te definiëren, de agenda te vormen en om de uiteindelijke tekst te kunnen 
beïnvloeden dan bij de klimaatonderhandelingen in Kyoto. zijn gaan richten 
Omdat bij beide klimaatonderhandelingen hetzelfde onderwerp bestudeerd is, is de aard of de 
geschiedenis van het onderwerp geen verklaring voor de afnemende invloed van CAN. Ook was CAN 
in beide gevallen de toegang tot de formele onderhandelingen ontzegd waardoor daar ook 
geenverklaring kan worden gevonden. Daarnaast heeft CAN bij beide klimaatonderhandelingen veel 
geschreven informatie gepubliceerd en was de mate van mondelingen informatie ongeveer gelijk. De 
kans dat dit de oorzaak is voor de afnemende invloed is dus niet heel groot. Het is hierdoor 
aannemelijk dat de verklaringen voor de aanwijzingen van de afnemende invloed van CAN binnen 
CAN zelf moet worden gezocht, zoals Betsill (2001) en Yanacopulos (2005) al hadden voorspeld. De 
aanwijzingen voor de afnemende invloed van CAN zou een gevolg kunnen zijn van de interne groei 
van CAN. Bij de onderhandelingen in Kyoto vertegenwoordigde CAN 280 verschillende NGO’s. Dit 
is opgelopen tot 950 verschillende NGO’s bij de klimaatonderhandelingen in Parijs. Tijdens de 
klimaatonderhandelingen in Kyoto waren er al problemen om met één stem te spreken gedurende de 
onderhandelingen (Corell & Betsill, 2001, p. 100-101). Uiteindelijk is het CAN bij deze 
onderhandelingen gelukt om de verschillende meningen te verenigen waardoor het gezamenlijke front 
van CAN niet in gevaar kwam. Nu CAN intern ruim verdrievoudigd is, bestaat er de kans dat het niet 
meer in alle gevallen gelukt is om een consensus tussen de verschillende meningen te vormen. Zo zijn 
er NGO’s die de marktwerking zien als een oplossing voor de klimaatproblemen, terwijl andere 
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NGO’s dit juist zien als de oorzaak van de problemen. Dit zou tot problemen kunnen leiden tijdens het 
opstellen van de standpunten van CAN. De verschillen tussen de NGO’s maken de positie van CAN 
minder sterk, omdat er een minder stellige mening kan worden uitgedragen en er minder partijen vol 
overtuiging achter deze mening staan. Een sterke mening is positief bij de onderhandelingen, omdat de 
onderhandelende staten zelden het standpunt van een NGO direct overnemen. Door een extreem 
standpunt in te nemen is er genoeg onderhandelingsruimte om tot een consensus te komen en alsnog 
een deel van de doelen te bereiken (Betsill & Corell, 2001, p. 75). Als er een minder radicaal 
standpunt kan worden ingenomen door CAN is er minder onderhandelingsruimte en zal er 
waarschijnlijk minder bereikt worden. Er zijn echter ook nog grotere netwerken van NGO’s waarbij 
deze problemen niet optreden. Deze netwerken bestaan uit een veelvoud van de NGO’s die onder 
CAN vallen, maar hierbij  is er geen sprake van interne problemen. Het kan dus ook zo zijn dat de 
oorzaak voor de afnemende invloed van hele andere factoren afhankelijk is dan die hier onderzocht 
zijn of dat de afnemende invloed specifiek is voor CAN en niet van toepassing is op andere netwerken. 
Dat zal vervolgonderzoek uit moeten wijzen.  
Ook de schaarste van de (financiële) middelen zou een mogelijke verklaring kunnen zijn voor de 
teruglopende invloed van CAN. Er is een beperkt aantal middelen beschikbaar voor NGO’s, maar het 
aantal NGO’s neemt toe. Al deze verschillende organisaties moeten hierdoor met elkaar gaan 
concurreren om deze middelen. Dit zou er voor kunnen zorgen dat het lastiger wordt voor NGO’s om 
samen te werken, omdat de NGO’s elkaar als concurrenten kunnen gaan zien.  Indien dit plaatsvindt 
zou het lastig kunnen zijn voor de NGO’s  om binnen CAN samen te werken. Dit zou er dan voor 
kunnen zorgen dat de invloed van CAN afneemt. 
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Conclusie 
In dit onderzoek is bekeken of de uitbreiding van CAN effect heeft gehad op de invloed die CAN kan 
uitoefenen bij klimaatonderhandelingen. Om dit te onderzoeken is het theoretisch kader van Betsill en 
Correl (2001) toegepast op de klimaatonderhandelingen van Parijs. Hierbij werd gekeken naar de 
invloed van CAN op de onderwerpen “uitstoot en opslag van CO2”, door te kijken naar de 
verschillende factoren: “activiteiten”, “toegang”, “middelen” en het “bereiken van de doelen”. 
Vervolgens werd de invloed die CAN heeft gehad op de klimaatonderhandelingen in Parijs vergeleken 
met de invloed van CAN op de klimaatonderhandelingen van Kyoto, zodat er een conclusie kan 
worden getrokken of de invloed is toe- of afgenomen. Dit onderzoek suggereert dat de invloed van 
CAN op de onderhandelingen inderdaad is afgenomen, zoals voorspeld in de hypothese. Deze 
conclusie kan worden teruggekoppeld naar de overkoepelende vraag of de invloed van NGO-
netwerken toe- of afneemt als het netwerk uitbreidt. In dit onderzoek zijn aanwijzingen gevonden dat 
de invloed van een netwerk van NGO’s afneemt wanneer deze uitbreidt. Dit is in lijn met de 
verwachtingen van Betsill (2001) en Yanacopulos (2005). De invloed zou afnemen, doordat het 
netwerk steeds meer NGO’s gaat vertegenwoordigen, waardoor er minder middelen voor iedere 
individuele NGO beschikbaar zijn. Dit zou leiden tot concurrentie tussen de verschillende NGO’s,  
hetgeen de samenwerking gecompliceerder maakt. De kans bestaat dat deze interne onenigheid het 
lastig maakt om met één sterke mening alle NGO’s te vertegenwoordigen, waardoor er minder ruimte 
is om te onderhandelen met de staten die deelnemen aan de onderhandelingen, wat resulteert in minder 
behaalde doelen. 
Er zijn natuurlijk beperkingen aan dit onderzoek, waardoor de resultaten niet geheel representatief zijn. 
De grootste beperking is datgene dat onderzocht is: invloed. Het is erg lastig om invloed te 
onderzoeken, omdat het afhankelijk is van veel verschillende factoren die niet allemaal zijn 
opgenomen in dit onderzoek. Daarnaast is er in dit onderzoek geen gebruik gemaakt van interviews, 
waardoor de middelen die CAN ter beschikking had moeilijk vast te stellen zijn. Deze middelen zijn 
nu gebaseerd op algemene gegevens die bekend zijn over de middelen van CAN, maar de kans is 
aanwezig dat de middelen tegenwoordig verschillen met de middelen van CAN tijdens de 
klimaatonderhandelingen in Kyoto. Ook zijn er keuzes gemaakt in wat er onderzocht is. Zo is er in het 
onderzoek alleen gekeken naar de invloed van CAN op de onderwerpen uitstoot en opslag van CO2 en 
zijn de andere aspecten uit de overeenkomst van Parijs niet behandeld. Het is mogelijk dat CAN op de 
andere onderwerpen succesvoller is geweest in het beïnvloeden van de onderhandelaars, waardoor er 
onterecht weinig invloed aan CAN wordt toegekend. Daarnaast is alleen de invloed die CAN heeft 
gehad tijdens de onderhandelingen in Parijs onderzocht. Er gaat nog een heel proces van 
voorbereidende onderhandelingen vooraf aan de klimaatonderhandelingen in Parijs. Hierbij bestaat de 
kans dat CAN wel invloed heeft kunnen uitoefenen bij deze voorbereidende onderhandelingen, maar 
dat het niet gelukt is om bij de eindonderhandeling invloed uit te oefenen. Dit levert dan een vertekend 
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beeld op over de daadwerkelijke invloed van CAN. Verder is het, zoals al is beschreven in het 
theoretisch kader, lastig om te kijken naar de indirecte invloed van CAN tijdens de onderhandelingen. 
De kans is hierdoor aanwezig dat er een groot deel van de invloed die CAN heeft gehad niet wordt 
erkend, waardoor er onterechte conclusies worden getrokken.  
De aanwijzingen voor een afnemende invloed van CAN die worden gevonden door dit onderzoek zijn 
een goede opstap voor vervolg onderzoek. Zo zou het kunnen zijn dat een bepaalde groei van een 
netwerk van NGO’s zorgt voor een toename in invloed, maar dat een bepaalde omvang te groot wordt. 
Het is interessant om te ondervinden of dit onderscheid gemaakt kan worden en waar dit omslagpunt 
dan ligt. Daarnaast is het interessant om te onderzoeken hoe de invloed van NGO-netwerken in andere 
vakgebieden zich ontwikkelt. De kans is aanwezig dat het onderzoek naar CAN niet te generaliseren is 
naar andere vakgebieden, want er zijn aanwijzingen in andere onderzoeken dat het met andere NGO-
netwerken juist beter gaat wanneer ze groter worden. Door tussen verschillende NGO-netwerken een 
vergelijking te maken, kan  gekeken worden of de bevindingen uit dit onderzoek ook van toepassing 
zijn op andere NGO-netwerken. 
Verder zou dit onderzoek nog verder uitgebreid kunnen worden door te kijken naar andere 
onderwerpen dan de uitstoot en opslag van CO2. Ook kan de indirecte invloed die de NGO’s 
uitoefenen meegenomen worden in het onderzoek, want dat is in dit onderzoek niet gebeurd. Tevens 
kan er gefocust worden op het onderscheid tussen directe en indirecte invloed. Daarbij kan er worden 
gekeken welke van de twee vormen het meest effectief is. Verder is het interessant om een onderzoek 
te doen naar de achterliggende verklaringen van afnemende invloed. In dit onderzoek worden er al een 
aantal verklaringen aangedragen, maar er is geen empirisch onderzoek gedaan of deze verklaringen 
daadwerkelijk een correlatie hebben met de afnemende invloed van CAN. Dit zou in 
vervolgonderzoek bekeken kunnen worden, waarbij er ook andere verklaringen onderzocht kunnen 
worden.  
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